SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 769/2016-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost _,
zastipen¢ho euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha 5,
Ceska republika, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd apriva na spravodlivée sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 3 Nt 20/2015 z8. decembra 2015 auznesenim Krajského sidu v TrenCine
sp. zn. 23 Tos 39/2016 z 10. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || N o d micta.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. augusta
2016 dorucena staznost || Gz (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Nt 20/2015 z 8. decembra 2015 a uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 23 Tos 39/2016 z 10. maja

2016. Staznost’ bola odovzdana na postovi prepravu 1. augusta 2016.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol povolavacim rozkazom Okresného uradu
prace Prievidza ¢. 102/93 z 20. jala 1993 povolany na vykon civilnej sluzby. Stazovatel
na civilni sluzbu nenastipil, pretoze odmietal vykonat’ civilni sluzbu ako nahradu
vojenskej sluzby. Stazovatel bol rozsudkom okresného stdu sp. zn. 3 T 32/94
zo 7. februdra 1994 uznany vinnym z trestného ¢inu vyhybania sa vykonu civilnej sluzby
podla § 272¢ ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) a bol mu uloZeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu. Stazovatel' sa v priebehu skuSobnej doby osved¢il a hl'adi sa
na neho, akoby nebol sudne trestany. Stazovatel podal 19. oktébra 2015 navrh na povolenie
obnovy konania. V navrhu uviedol, ze trestného Cinu vyhybania sa vykonu civilnej sluzby
podla § 272¢ ods. 1 Trestného zdkona sa mohol dopustit’ iba ten, kto niekedy na civilna
sluzbu nastupil, tzv. Specidlny subjekt. StaZzovatel’ pritom na civilnt sluZbu nenastupil, preto
nemohol byt tzv. Specidlnym subjektom trestného ¢inu podla § 272c¢ ods. 1 Trestného
zakona. Stazovatel’ sa preto ndvrhom na obnovu konania doméhal obnovy konania v jeho
trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 32/94. Po povoleni obnovy konania
by sa stazovatel' v dalSom konani obhajoval vo vztahu k trestnému ¢inu nenastipenia
na civilnu sluzbu podla § 272a Trestného zakona, pokial’ by mu bola obzaloba pre tento

trestny ¢in vznesena.

3. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 Nt 20/2015 z 8. decembra 2015 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie*) bol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietnuty,
pretoZze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, ktora krajsky sud
uznesenim sp. zn. 23 Tos 39/2016 na neverejnom zasadnuti 10. maja 2016 zamietol ako
nedovodnt. StaZzovatel namieta sudom nedostatocné objasnenie skutoCnosti, pretoze
na civilnu sluzbu nikdy nenastipil, a preto ani nemohol byt tzv. Specidlnym subjektom
pre spachanie trestného ¢inu vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podla § 272¢ ods. 1

Trestného zakona.



4. Stazovatel navrhol, aby ftustavny sud vydal ndlez, v ktorom vyslovi, Ze
napadnutym uznesenim okresného sudu z 8. decembra 2015 a uznesenim krajského sudu
z 10. maja 2016 bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1
listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ktorym zaroven zruSi tieto uznesenia.
Stazovatel’ tiez pozaduje priznanie nahrady trov prdvneho zastupenia advokatom vo vyske

303,16 €.

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury tstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a uznesenim okresného sudu

z 8. decembra 2015

7. Ustavny sad vychadza zustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom vyplyvajuceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych
0sOb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto

pravu neposkytuje u¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vylicend pravomoc ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o staZovatel'ovych
namietkach vo vztahu k uzneseniu okresn¢ho sudu z 8. decembra 2015. Stazovatel’ sa
mohol domadhat' ochrany svojich prav podanim staZznosti ako riadneho opravného

prostriedku na krajsky sud, v ktorého pravomoci bolo posudit’ relevantné skutkové a pravne



okolnosti pripadu. Tato moznost’ stazovatel’ redlne vyuzil, napadnuté uznesenie okresného
sudu bolo predmetom posudenia krajskym sudom pri rozhodovani o staznosti podanej
stazovatelom. Ustavny sud preto staznost v &asti, v ktorej smerovala proti uzneseniu
okresné¢ho sudu z 8. decembra 2015, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav st'aZzovatel’a uznesenim krajského siudu

z 10. maja 2016

8. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny std aj k postdeniu

napadnutého uznesenia krajského sudu.

9. Podstata st'aznosti spociva v nedostato¢nom posudeni otdzky, ¢i stazovatel’, ktory
civilnt sluzbu vobec nenastipil, mohol byt uznany vinnym z trestného ¢inu vyhybania sa
vykonu civilnej sluzby podl'a § 272¢ ods. 1 Trestného zdkona. Podl'a ndzoru stazovatel’a sa
tohto trestného ¢inu mohol dopustit’ iba ten, kto civilntl sluzbu niekedy nastupil. Ide o tzv.

Specidlny subjekt. Stazovatel' bol uznany za osobu schopni vykonu vojenskej sluzby,



pricom vSak vydal vyhlasenie o odopreti vykonu vojenskej zakladnej sluzby z dévodu
svedomia. Preto bol stazovatel’ z vojenskej evidencie vyradeny a bol dany k dispozicii
Okresnému tradu prace Prievidza. SkutoCnost’, Ze stazovatel nenastipil vykon civilnej
sluzby, mohla mat’ za nasledok eventualne naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu nenastupenia civilnej sluzby podla § 272a ods. 1 Trestného zédkona. Touto namietkou
sa, podl'a ndzoru stazovatela, sudy vobec nezaoberali. Stazovatel v staznosti poukézal aj
rozsudky Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ktoré otdzku tzv. $pecidlneho subjektu vo

vzt'ahu k civilnej sluzbe podrobne skumali.

10. Krajsky std v napadnutom uzneseni zotrval v ndzore, Ze staZovatel bol v Case
skutku tzv. Specidlnym subjektom spOsobilym na spachanie trestného Cinu vyhybania sa
vykonu civilnej sluzby podla § 272c ods. 1 Trestného zdkona. V pripade stazovatela tak
neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy, a preto krajsky sud napadnutym uznesenim
zamietol staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 8. decembra 2015. Ustavny sad mé
ur¢ité vyhrady k prijatému pradvnemu nazoru tykajucemu sa posudzovania otazky vykonu
civilnej sluzby stazovatel'om, ktoré tvorili jadro st’aZnosti, na druhej strane vSak napadnuté
uznesenie eSte neprekrocilo hranice ustavnej udrzatelnosti. Pripadny zasah ustavného sudu,
a to nahradzanie pravneho nazoru krajského sudu, by bolo mozné realizovat’ len v pripade
jeho nezlucitelnosti s uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nadzor krajského stidu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Takéto zdvazné nedostatky, ktoré by z dovodu zasahu do prav

stazovatel’'a vyzadovali z4sah ustavného stdu, vSak zistené neboli.

11. Stazovatel v staznosti poukazal na dva rozsudky NajvySSieho sadu
Ceskej republiky, ktoré zaroveti v prilohe predlozil. V tychto rozhodnutiach bola otizka
nenastipenia civilnej sluzby posudenda v sulade spravnym ndzorom staZovatela.

V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné uviest, ze nie je ulohou tstavného stdu



zjednocovat’ rozhodovaciu prax vseobecnych sudov (I. US 199/07, 1. US 18/08,
1. US 152/2011).

12. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e pravny nazor a vyklad krajského stdu
nevykazuje také nedostatky, ktoré by oddvodiovali zaver o poruSeni zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid preto staznost v tejto ¢asti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



